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Серьезным аргументом в пользу дальнейшего глубокого изучения проблем организации расследо-
вания преступлений служит то обстоятельство, что несмотря на имевшие место в прошлом исследо-
вания реструктуризация следственного аппарата объективно предопределяет необходимость пере-
смотра некоторых практических положений организации криминалистической деятельности. В связи с 
этим нуждаются в дальнейшем изучении теоретические проблемы управленческих и организационных 
основ деятельности подразделений предварительного расследования. Сегодня существует множество не-
разрешенных проблем, ряд спорных моментов, а также положений, требующих согласования и выработки 
единого подхода. Дискуссионными являются вопросы, связанные с понятием управления и организацией дея-
тельности подразделений предварительного расследования, их соотношением со смежными категориями.  
 
Введение. Развитие представлений об управленческом и организационном аспектах деятельности 
подразделений предварительного расследования преступлений (ПР) применительно к предметам таких 
наук, как криминалистика, уголовное право, уголовный процесс, теория научной организации управле-
ния, обусловливает определение организационных закономерностей деятельности по раскрытию, рас-
следованию и предупреждению преступлений и необходимость их отражения в качестве элементов 
предмета криминалистики и иных юридических наук. Проблемным также является вопрос о структуре 
организации криминалистической деятельности и месте последней в системе науки криминалистики. 
Важная роль в борьбе с преступлениями отводится их расследованию [1]. Под которым понимаются как 
регламентированная законом деятельность следователя, органа дознания, индивидуальный процесс или 
акт расследования конкретного преступления, так и государственная функция [2, с. 3; 5; 8]. 
Ученые-криминалисты: Я.И. Баршев, В.П. Даневский, А.А. Квачевский, А.А. Левенстим, В.А. Ли-
новский, Е.А. Пушкин, В.К. Случевский, И.Я. Фойницкий, Л.И. Фридрихс, А.П. Гуляев, И.М. Гуткин, 
С.П. Ефимичев, Н.В. Жогин, А.М. Ларин, И.Ф. Крылов, А.И. Михайлов, В.А. Михайлов, А.Р. Ратинов, 
Р.Д. Рахунов, В.А. Стремовский, П.И. Тарасов-Родионов, Ф.Н. Фаткуллин, Н.А. Якубович и др.), среди кото-
рых: А.А. Белавин, О.Л. Васильев, Б.Я. Гаврилов, В.Н. Григорьев, Л.Ф. Лазутина, А.В. Смирнов, И.А. Попов, 
Ю.А. Фролов и др., и ученые-процессуалисты видели предварительное следствие исключительно как 
одну из правовых форм предварительного расследования. Наряду с этим исследователи, в разное время 
отстаивавшие самостоятельность функции предварительного следствия (Р.С. Абдрахманов, Ш.К. Вахитов, 
И.М. Гуткин, Ю.П. Еременко и др.), не представили в достаточной степени развернутого анализа ее ком-
понентов, характеризующих и отличающих ее от других направлений деятельности государства в системе 
уголовной юстиции. Вместе с тем функционирование органов предварительного расследования не исчер-
пывается проблемами только процессуальной деятельности, ее правового оформления и регламентации. 
При управлении необходимо полностью охватить все аспекты деятельности объекта, согласовать действия 
всех исполнителей в процессе выполнения указанными органами своего общесоциального, государствен-
ного и ведомственного назначения. Так, Б.В. Асриевым, В.П. Ашитко, Д.А. Влезько, В.В. Кальницким, 
А.Л. Мешковым, П.И. Минюковым, В.М. Савицким, О.В. Химичевой и другими учеными изучалась толь-
ко часть полномочий субъектов управления органами предварительного расследования (ОПР), непосредст-
венно связанная с их процессуальной деятельностью. Проблемы формирования, оформления и реализации 
субъектами управления управляющих воздействий в отношении иных направлений деятельности следствен-
ных органов оставались за пределами их научных интересов. Результаты исследований криминалистами 
(Р.С. Белкиным, С.А. Величкиным, И.С. Галкиным, В.И. Громовым, В.Д. Зеленским, А.К. Кавалиерсом, 
Л.М. Карнеевой, В.И. Ключанским, В.П. Лавровым, С.И. Цветковым и др.) вопросов организации работы с 
доказательствами и воздействия начальника следственного отдела на ее эффективное осуществление по-
влияли на теоретическую разработку проблем управления органами, специализирующимися на выполнении 
функции предварительного следствия, создали предпосылки для развернутой классификации уровней орга-
низации их деятельности, теоретического разграничения понятий «организация» и «управление». 
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Основная часть. Попытка формирования комплексной теории организации следственной работы 
предпринята Г.Ф. Горским [3, с. 37]. Однако охват им множества разносторонних проблем исполнитель-
ской и управленческой деятельности подразделений ПР не позволил сформулировать понятие управле-
ния ими, раскрыть его дуалистическую сущность и содержание. В дальнейшем комплексный подход к 
изучению всех аспектов деятельности ОПР и их руководителей проявился в совместных работах специа-
листов в области уголовного процесса, криминалистики, научной организации труда и управления и ряде 
монографических исследований (А.К. Гаврилов, Ю.А. Кукушкин, Н.И. Кулагин). Накопленные знания о 
закономерностях управления следственными органами в системе МВД были обобщены и логически сис-
тематизированы Н.И. Кулагиным в специфический отраслевой раздел теории управления органами внут-
ренних дел [4, с. 34]. При сохранении ведомственной разобщенности ОПР, следуя такой логике, необхо-
димо развивать несколько отраслевых направлений, соответствующих количеству органов, включенных 
в разные формальные организованные социальные системы государственного типа. Но это противоречит 
принципу единства государственной функции, возложенной на ОПР и выполняемой ими в системе уго-
ловной юстиции. На наш взгляд, ведомственная разобщенность этих органов как результат управленче-
ских решений первых лиц государства не должна автоматически порождать такую же обособленность 
знаний о закономерностях управления ими. 
Индивидуальный акт расследования преступлений заключается в деятельности органов предвари-
тельного следствия и дознания по собиранию, проверке, оценке и использованию доказательств в целях 
установления истины по уголовному делу. Государственная функция расследования включает множест-
во индивидуальных процессов, актов расследования преступлений и управление ими. Расследование –
одна из функций системы уголовной юстиции, функция государства. Её необходимость обусловлена по-
требностью объективности ее осуществления, во взаимосвязи с иными функциями уголовной юстиции, 
образуя не условную, а взаимозависимую их структурную связь, отражающую их сущность как зависи-
мой системы, эффективность которой проявлена вовне. 
Понятие «организация» включает в себя организацию в статике (состояние системы управления, 
состав элементов и связи между ними, – структуру) и организацию в динамике (деятельность по созда-
нию структуры) как одну из функций управления. Термин «организация» употребляется и как синоним 
управления в целом. Таким образом, под организацией расследования преступлений понимаются статика 
или структура системы расследования преступлений и ее динамика (управление этой системой и одна из 
функций данного управления, ограничивающаяся деятельностью по созданию структуры). К основным 
понятиям рассматриваемых проблем относят и термин «управление следственными аппаратами и орга-
нами дознания». По мнению профессора Г.Г. Зуйкова, управление следственным аппаратом – это его дея-
тельность по руководству расследованием преступлений в целом как государственной функцией [2, c. 8]. 
Под следственным аппаратом подразумеваются только сотрудники, специально выделенные для произ-
водства предварительного следствия и управления последним. Следственное подразделение – это часть 
следственного аппарата. Понятие следственного аппарата уже, чем понятие системы расследования пре-
ступлений. Под управлением органами расследования преступлений следует понимать управление сле-
дователями и органами дознания, т.е. воздействие на них в целях оптимизации их деятельности для по-
лучения оптимально возможного полезного эффекта при наименьших усилиях и затратах. 
Соотношение управления расследованием с производством по уголовным делам состоит в сле-
дующем. Первое – не основная, внутренняя, обеспечивающая функция, направленная на создание опти-
мальных условий для производства по уголовным делам, эффективности и качества этого производства. 
Что выражает степень достижения цели по отношению к затратам, а качество – по отношению к имею-
щимся потребностям. Объектами управления в сфере расследования преступлений могут быть должно-
стные лица и подразделения, следователи, следственные подразделения ОВД [5, с. 5 – 6]. Второе являет-
ся основной внешней функцией системы расследования преступлений.  
При рассмотрении отдельных аспектов управления деятельностью подразделений предварительного 
расследования необходимо отметить, что понятия объекта и субъекта управления относительны. Поэтому 
субъектом управления в сфере расследования преступлений прежде всего выступает сама система расследо-
вания. Внутри её субъектами управления могут быть ведомства, службы и их подразделения, руководители 
ведомств, служб и подразделений, специалисты по управлению. В частности, субъектами управления систе-
мой расследования преступлений являются: органы внутренних дел на всех уровнях системы МВД; главные 
следственные управления и (отделы) МВД, ГУВД, УВД, УВДТ; начальники следственных управлений, отде-
лов, отделений; следователи-методисты; старшие следственных групп; начальники подразделений специали-
зированного дознания; следователи и дознаватели. Субъекты управления расследованием преступлений 
должны четко представлять проблемы управления данной системой, понимаемые как комплексная разница 
между фактическим и желаемым её состоянием. Что определяет пути его совершенствования. 
Названные проблемы можно классифицировать на проблемы совершенствования структуры и функ-
ций управления системой расследования преступлений. К первым относятся: улучшение организационной 
структуры системы расследования преступлений; четкое распределение функций и обязанностей сущест-
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вующих структурных подразделений и укрепление взаимосвязи между ними [6, с. 11]. Ко вторым – оптими-
зация процесса управления, информационной, аналитической работы, планирования, контроля, оказания 
методической и практической помощи; повышение качества работы с личным составом, материально-
технического, финансового и других видов обеспечения. Многие недостатки, касающиеся организации и 
функционирования системы расследования кроются в недооценке роли науки в управлении ей. Лишь изучая 
закономерности этой деятельности и на этой основе разрабатывая рациональные, эффективные формы, ме-
тоды, приемы и средства управленческой деятельности, внедряя результаты исследований в практику рабо-
ты следственных аппаратов и органов дознания можно рассчитывать на системный успех, а следовательно 
на эффективность системы в целом. Возрастающие требования к системе расследования преступлений на 
основе возможности их удовлетворения экстенсивным путем снижаются. Объективно требуя выделения 
отрасли науки, изучающей закономерности управленческой деятельности в этой сфере.  
Особенности управления расследованием определяются характером процесса расследования, про-
цессуальной самостоятельностью следователя, процессуальной формой руководства расследованием. 
Субъект управления определяется объектом управления. Поэтому процесс расследования обусловливает 
особенности управления им. Характер этого процесса отражает его содержание, а процессуальная само-
стоятельность следователя и процессуальная форма руководства представляют форму объекта управле-
ния, определяя особенности управления расследованием. При комплексном изучении обнаруживаются 
проблемы и их решения, лежащие на стыке наук. При традиционном изучении вероятность выявления 
комплексных проблем и решений, как и сам прогресс науки в данной сфере, снижается.  
Эффективность деятельности органов предварительного следствия и дознания определяется обес-
печением ее соответствия требованиям закона; единообразием выполнения своих обязанностей при вся-
ком нарушении закона; упорядоченностью связей, возникающих между сотрудниками органов, между 
органами и иными субъектами системы уголовной юстиции; научно обоснованным определением и ре-
альным выделением необходимых и достаточных ресурсов, как и другими факторами. Что объясняет 
невозможность решения указанных задач без управления. 
Одни ученые отождествляют сущность управления со специфическим видом деятельности (сово-
купностью действий, управленческим трудом), отделившимся на определенном этапе развития общест-
венного труда от исполнительской деятельности, производства материальных благ. Другие утверждают, 
что прямые и обратные связи между субъектом и объектом управления в социальных управляемых сис-
темах отражают общественные отношения, возникающие в результате управленческой деятельности. 
Некоторые определяли управление как деятельность по сознательной организации общественных процес-
сов посредством установления общественных отношений. Ряд ученых представляют управление процес-
сом выработки и осуществления управляющих воздействий. Есть работы, использующие для характери-
стики сущности управления все из перечисленных понятий [6, с. 17 – 18; 7; 8, с. 203]. Мы разделяем мнение 
указанных ученых, определяющих сущность любого вида социального управления через воздействие субъ-
екта управления на сознание и волю объекта управления при помощи определенным образом выраженных 
и оформленных правил, норм и требований для согласования их коллективных действий. 
Практическая деятельность органов расследования в зависимости от решаемых в ходе нее задач и пра-
вовых оснований может быть классифицирована на три основных направления: 1) уголовно-процессуальная 
деятельность по уголовным делам о преступлениях, отнесенных УПК к их подследственности; 2) деятель-
ность, вытекающая из факта нахождения органов расследования в системе МВД, органа исполнитель-
ной власти, реализующего предоставленные ему полномочия в соответствующей сфере госуправления); 
3) управленческая деятельность, направленная на формирование, оформление и реализацию управляющих 
воздействий с целью упорядочения системы органов расследования и выполняемой ими деятельности по раз-
витию и совершенствованию ее в соответствии с потребностями общества. В свою очередь все виды управ-
ляющих воздействий, реализуемых в данной системе, можно разделить на две группы: процессуальные и  
непроцессуальные, по признаку указания на правомерность их применения в УПК или других законах и иных 
нормативных правовых актах, определяющих полномочия субъекта управления конкретного ведомства. 
Таким образом, управление в системе МВД Республики Беларусь органами расследования – это 
научное, целенаправленное, организующее и системно реализуемое направление деятельности на основе 
Конституции Республики Беларусь, законов и иных нормативных правовых актов, норм морали и орга-
низационной культуры и ограниченное ими по форме, объему, содержанию, специфически выраженное и 
оформленное воздействие процессуального и непроцессуального характера, осуществляемое уполномо-
ченными субъектами управления в отношении сотрудников, государственных служащих, работников, 
индивидуальных и институционально оформленных органов управления ими, а равно всей системы орга-
нов расследования в целях удовлетворения социальной потребности в высокой степени защищенности 
личности, общества и государства от преступных посягательств.  
Предварительное расследование в системе МВД осуществляется в целях: надлежащего исполне-
ния законодательства Республики Беларусь об уголовном судопроизводстве по уголовным делам о пре-
ступлениях, отнесенных к его подследственности; обеспечения его соответствия передовым рекоменда-
циям криминалистики и научной организации труда; сохранения качественной специфики и определен-
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ности; поддержания целостности и устойчивости; повышения эффективности и функциональности при 
выполнении поставленных задач путем формирования наиболее целесообразных структур; выработки и 
реализации форм, методов и способов совершенствования всей практической деятельности ОПР. 
Органы расследования – элементы нескольких социальных государственных систем: уголовной 
юстиции и структурных подразделений ряда государственных органов, выполняющих поставленные пе-
ред ними задачи в различных сферах государственной и общественной жизни [8, с. 210]. Соподчинен-
ность социальных систем и уровней знания об управлении обществом, государством, деятельностью его 
органов в различных сферах общества – базовая основа управления органами расследования. Научной 
основой выступают теории социального, государственного управления, теории управления правоохрани-
тельными органами, теория управления органами внутренних дел. 
Теория управления органами расследования выступает в системе научного управленческого зна-
ния в виде частной теории, изучающей закономерности формирования, оформления и реализации управ-
ляющих воздействий в отношении государственных органов и должностных лиц, уполномоченных осуще-
ствлять предварительное расследование уголовных дел, совершенных на территории, находящейся под 
юрисдикцией Республики Беларусь и отнесенных к их подследственности УПК. Разница в организаци-
онном построении органов предварительного следствия и специализированных подразделений дознания 
в системе МВД и особенности осуществления ими процессуальной и служебной деятельности определя-
ют специфику закономерностей управления ими даже при условии организационного подчинения одно-
му органу исполнительной власти – МВД. Типология систем управления существующими в системе 
МВД органами расследования во многом определяется принципами, в соответствии с которыми осуще-
ствляется организационное обеспечение каждой правовой формы расследования преступлений (предва-
рительного следствия или дознания), а также внутренним обустройством подсистемы органов предвари-
тельного следствия и подсистемы специализированных подразделений дознания. 
Все принципы, применяемые в МВД при организационном строительстве органов расследования мы 
предлагаем разделить на три группы: 1) принципы, определяющие общий облик и внутреннее устройство 
каждой подсистемы – органов предварительного следствия и специализированных подразделений дознания 
(централизации и децентрализации, административно-территориальный, отраслевой и объектовый принци-
пы); 2) принципы дифференциации основных, управленческих и обеспечительных функций на каждом 
уровне управления (функциональный, объектовый, предметный; принципы концентрированного руково-
дства и ограниченного функционализма); 3) принципы дифференциации функций между должностными 
лицами, входящими в состав подразделения органа предварительного следствия или специализированного 
подразделения дознания (линейный, зональный, линейно-зональный и другие принципы специализации 
сотрудников). Органы предварительного следствия в системе МВД обособлены в отдельную подсистему, 
выстроенную на принципах централизации, относительной автономности и внутренней иерархичности.  
В свою очередь подсистема специализированных подразделений дознания характеризуется децентрализо-
ванной, департаментно разобщенной, организационно зависимой от иных подразделений МВД структурой, 
а отраслевая и объектовая подсистемы имеют три соподчиненных друг другу уровня управления: респуб-
ликанский, региональный (областной) и местный.  
Таким образом, в каждой подсистеме (органов предварительного следствия и специализированных 
подразделений дознания) выделяются несколько иерархических уровней, вышестоящий из которых в лю-
бом случае выступает в качестве управляющей подсистемы над нижестоящим уровнем (управляемой под-
системой). Само же управление каждой подсистемой (административно-территориальной, отраслевой и 
объектовой) органов предварительного следствия в системе МВД централизованно и осуществляется пред-
варительным расследованием МВД Республики Беларусь. Для осуществления функции организационно-
методического руководства подчиненными органами предварительного следствия в составе ПР МВД Рес-
публики Беларусь сформирован аппарат управления. 
Под аппаратом управления в подсистеме органов предварительного следствия мы понимаем пре-
обладающую часть управляющей подсистемы, непосредственно выполняющую ее титульные функции, т.е. 
совокупность элементов, непосредственно применяющих полномочия по формированию, оформлению и 
реализации процессуальных и непроцессуальных управляющих воздействий на управляемую подсистему 
или непосредственно участвующих в этом процессе в той или иной степени, определенной руководите-
лем [9, с. 9]. Для дифференциации аппарата управления используются специальные принципы распреде-
ления полномочий по участию должностных лиц в формировании, оформлении и реализации управляю-
щих воздействий. А для распределения обязанностей аппарата управления в отношении объектов управ-
ления (нижестоящих подразделений или их направлений деятельности) применяются принципы специа-
лизации на отдельных функциях управления (например, информационной, аналитической, контроля), 
объектовый (воздействие в отношении совокупности объектов, объединенных по признаку) или пред-
метный (воздействие в отношении объектов, выполняющих обязанности на одном направлении деятель-
ности). Степень же участия подразделений аппарата управления в процессе формирования, оформления 
и реализации управляющих воздействий определяется применением принципов концентрированного 
руководства и ограниченного функционализма.  
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В соответствии с принципом концентрированного руководства руководитель органа (субъект управ-
ления) сосредоточивает в своих руках любые контакты управляющей подсистемы с управляемой подсисте-
мой в части передачи ей управляющих воздействий. Аппарат управления ограничен в своих полномочиях по 
непосредственному управлению отдельными направлениями деятельности управляемой подсистемы. Со-
гласно принципу ограниченного функционализма руководитель делегирует отдельным подразделениям аппа-
рата управления полномочия по оказанию непосредственного воздействия на курируемые им направления 
деятельности подчиненных органов предварительного следствия. А для распределения обязанностей между 
подразделениями, специализирующимися на расследовании уголовных дел, и дифференциации возложен-
ных на них функций между входящими в их состав структурными единицами, используется линейный прин-
цип специализации сотрудников и подразделений на определенной категории уголовных дел. Реализация 
данных принципов обусловливает возникновение нескольких отличных друг от друга систем управления. 
В основу первой классификационной группы мы положим характер субординационных связей, воз-
никающих между субъектом и объектом управления. Для первого вида систем управления характерно на-
личие линейных связей между субъектом и объектом управления. Системы управления, построенные на 
данном виде связей, характерны как для подразделений, расположенных на нижнем уровне управления 
(отделения в составе отделов, отделы в составе управлений), так и для отношений, возникающих между 
руководителем и его заместителями (линейными или функциональными). Линейные связи преобладают в 
системах подразделений, специализирующихся на расследовании уголовных дел о преступлениях, отне-
сенных к подследственности следователей органов внутренних дел. Второй вид систем управления в дан-
ной классификационной группе характеризуется линейно-функциональными связями между управляющей 
и управляемой подсистемами. Именно в их рамках происходит сочетание принципов концентрированного 
руководства и ограниченного функционализма при формировании, оформлении и реализации управляю-
щих воздействий в отношении органов предварительного следствия, расположенных на окружном и регио-
нальных уровнях управления. Системы управления такого типа возникают в процессе реализации управ-
ляющих воздействий, в формировании, оформлении и реализации которых принимают участие отдельные 
подразделения аппарата управления, например, Главное управление процессуального контроля предвари-
тельного расследования МВД по вопросам, входящим в его компетенцию. Третий тип систем управления 
построен на сочетании линейных, функциональных и специализированных (штабных) связей внутри 
управляющей подсистемы, определяющей характер ее взаимоотношений с управляемой подсистемой. 
Линейно-функционально-штабной тип организационной структуры системы управления применяется при 
формировании, оформлении и реализации предварительным расследованием МВД комплексных решений, 
затрагивающих все стороны и направления деятельности органов предварительного следствия, действую-
щих на республиканском и региональном уровнях управления.  
Вторая классификация предполагает выделение специфики отношений, возникающих между субъ-
ектами и объектами управления как элементами организационных систем, специализирующихся только на 
осуществлении управленческих функций (отношения в аппаратах управления), и между субъектами и объ-
ектами управления в подразделениях, специализирующихся на расследовании уголовных дел, отнесенных к 
их подследственности (отношения в следственных частях). Разница обусловлена особым правовым положе-
нием следователя, осуществляющего предварительное расследование преступлений. Третья классификация 
отражает отношения, складывающиеся в организационных системах, представленных разрозненными под-
разделениями, носителями коллективной установки и организационной культуры, и в системах, где отноше-
ния между субъектом и объектом управления представлены исключительно межличностными отношениями 
руководителя и сотрудника. Воздействие, оказываемое субъектом управления на объект управления, должно 
соответствовать предметной деятельности исполнителя. Соответственно, управляющие воздействия в отно-
шении лица, осуществляющего процессуальную деятельность, должны соответствовать УПК. В этой связи 
предлагается все виды управляющих воздействий, формируемых, оформляемых и реализуемых в системе 
МВД субъектами управления органами расследования преступлений, классифицировать на две группы: про-
цессуальные и не процессуальные, по признаку указания на правомерность их применения в УПК или в иных 
законах и нормативных правовых актах, определяющих полномочия субъекта на государственном и регио-
нальном уровнях управления [10, с. 32 – 34]. Разница между ними проявляется в содержании управляющих 
воздействий, в субъектах и объектах, возникающих между ними прямых и обратных связях, дуализме пра-
вовых основ, видах и формах управленческих решений и других важнейших характеристиках.  
Таким образом, управляющее воздействие процессуального характера – это реализуемое специально 
ограниченным УПК кругом субъектов управления органами расследования преступлений в установленных 
им пределах и формах влияния на сознание и волю должностных лиц, осуществляющих непосредственное 
расследование уголовных дел о преступлениях, отнесенных к их подследственности, с целью приведения их 
деятельности в соответствие с требованиями уголовно-процессуального закона, научными рекомендация-
ми криминалистики и научной организации труда. Характер, форма и внутреннее содержание воздействий, 
реализуемых субъектами управления в отношении должностных лиц, выполняющих действия и принимаю-
щих решения, составляющие содержание функции предварительного следствия, а равно форма и способы 
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обратной связи одинаковы для всех органов предварительного следствия независимо от их ведомственной 
принадлежности. Это обусловлено единством, целостностью и общеобязательностью установленного на 
всей территории республики порядка уголовного судопроизводства. Специфика этого вида воздействий в 
том, что они основаны на УПК и адресованы исключительно субъекту, осуществляющему производство по 
уголовному делу о преступлении, отнесенному к его подследственности. Различие процессуальных управ-
ляющих воздействий в отношении следователей и дознавателей определяется предоставленной им УПК ме-
рой их процессуальной самостоятельности, определяющей возможность не корректировать свою деятель-
ность в результате поступивших в их адрес воздействий со стороны соответствующих начальников, а также 
формой и порядком реагирования на указания субъекта управления. Начальник следственного отдела, при-
няв уголовное дело к своему производству, при выполнении предметной деятельности сам становится объ-
ектом процессуального управляющего воздействия. Его реакция на направленные в его адрес в соответствии 
с УПК вышестоящим субъектом управления указания по уголовному делу будет отличаться по форме и со-
держанию от действий по выполнению не связанных непосредственно с процессуальной деятельностью ука-
заний об организации деятельности подчиненного ему подразделения. В то же время изучение следователями-
методистами материалов уголовных дел с формированием предложений к начальнику по дальнейшему на-
правлению расследования еще не является достаточным аргументом для наделения сотрудников аппарата 
управления процессуальными полномочиями. Процессуальное по своей природе, но имеющее избыточный 
объём вмешательство следователей-методистов в работу нижестоящих подразделений нивелирует роль их 
начальников. Полагаем, что если по значительному объему уголовных дел, проверенных следователями-
методистами, требуется управляющее воздействие вышестоящего органа управления, необходимо предло-
жение о замене руководителя, т.е. применение непроцессуального управляющего воздействия.  
Управляющее воздействие непроцессуального характера – это реализуемое субъектами управле-
ния органов расследования влияние в соответствии и на основании законов и иных нормативных право-
вых актов на сознание и волю сотрудников, государственных служащих и работников с целью сохране-
ния качественной специфики и определенности, поддержания целостности и устойчивости, повышения 
эффективности их функциональности при выполнении поставленных перед ними задач в условиях ак-
тивного противодействия внешней среды. Такое воздействие отличается от процессуального реализацией 
его в отношении лиц, выполняющих функциональные обязанности на иных, непроцессуальных, направле-
ниях деятельности ОПР. Эти воздействия формируются и реализуются субъектами двух видов: 1) лицами, 
наделенными и процессуальными, и административными полномочиями (начальники органов предвари-
тельного следствия и их заместители); 2) субъектами, наделенными исключительно административными 
полномочиями (руководители МВД, руководители организационно-зональных, контрольно-методических, 
информационно-аналитических, кадровых и иных подразделений аппаратов управления органами пред-
варительного следствия) [11, с. 1 – 12; 12, c. 22; 13, с. 2 – 4; 14, с. 25 – 26; 15, с. 16 – 19]. Непроцессуаль-
ное управляющее воздействие может иметь устную и письменную формы. Такого рода воздействия мо-
гут быть основаны, помимо закона, на нормах морали, нравственности, организационной культуры орга-
на предварительного следствия или государства, в состав которого они включены. Если оно носит нор-
мативный характер, основываясь на нормах, то в его подготовке следует ими руководствоваться. Задача 
субъекта управления на государственном и региональном уровнях системы органов расследования при 
решении возложенных на него задач всегда правильно выбирать вид и правовую форму формируемого и 
реализуемого им управляющего воздействия, оптимально сочетать процессуальные и непроцессуальные 
управляющие воздействия, требуя научно обоснованной трансформации структурных функций управле-
ния в данной сфере во взаимозависимые и самокорректируемые элементы системы с эффективным обес-
печением общесоциальных задач, в которой все элементы её подсистем были бы целесообразны и научно 
обоснованы, взаимосвязаны и работали как системный процесс. Что и отличает эффективную систему от 
непродуктивной структуры, не обладающей в составе своих элементов организационной функциональ-
ностью и взаимозависимостью систем.  
Выводы. Система расследования – это практические органы и их функции, связанные с рассле-
дованием и управлением данным процессом. Её интегративные определяющие признаки – производство 
расследования и управление им. Проблема управления в системе органов предварительного следствия 
определяется противоречиями между изменением назначения, содержания и правовых основ деятельно-
сти органов предварительного следствия и недостатками в обеспечении условий доступа граждан к пра-
восудию. Принципиальным единством возложенной на органы предварительного следствия функции при 
их организационной разобщенности. Внутриведомственными тенденциями и очевидными при этом век-
торными приоритетами их развития. Стремлением субъекта управления достичь качественного соответ-
ствия находящегося в процессе развития управляемого объекта путём экстенсивного на него воздейст-
вия, вопреки научным требованиям его приведения в соответствие с изменениями, происходящими в 
обществе и характеризующимися увеличением объемов работы и организационных размеров, неоправ-
данным усложнением взаимосвязей между управляемой и управляющей подсистемами, что требует по-
вышения дифференциации функций управления и координации их осуществления на принципах под-
линной функциональности взаимозависимых систем. Практическая реализация данных положений в 
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процессе создания Государственного Следственного комитета Республики Беларусь, в состав которого в  
будущем должны войти и экспертно-криминалистические подразделения, как и создание Академии юс-
тиции Республики Беларусь, способно в перспективе не только в качественном, но и в управленческом 
плане изменить деятельность аппаратов управления в сфере расследования. Эти преобразования в сис-
темной взаимосвязи с данным процессом должны качественно изменить и систему правосудия в Респуб-
лике Беларусь, в чём и проявляется эффективность обеспечения практических задач на основе систем-
ных решений, когда одно подлинно системное управляющее, грамотно осуществлённое структурное ре-
шение, влияя на ряд других, прежде всего детерминированное ими самими, в целом обеспечивает обще-
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ACTUAL PROBLEMS OF MANAGEMENT UNITS OF PRELIMINARY INVESTIGATION  
OF THE OHR-THE BODIES OF INTERNAL AFFAIRS AT THE MODERN STAGE 
 
A. PATSKEVICH, I. LUZGIN 
 
A serious argument in favor of further in-depth study of the problems of investigation of crimes is the fact 
that, in spite of having a place in the last research of bani, the restructuring of the investigative apparatus 
objectively creates the need for a re-review of some of the practical arrangements of the organization of 
criminal activity. In this connection the need for further study of the theoretical problems of managerial and 
organizational principles of activities of the subdivisions of the preliminary investigation. On this day there are 
many unresolved problems, a number of contentious issues, as well as polo-provisions requiring coordination 
and the development of a common approach. Discussion of the issues associated with the concept of 
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management and organization of activities of the subdivisions of the pre-race-route, their ratio with adjacent 
categories. 
